
 

 

 

 

 

 

 

 

 

In tema di quorum per la validità dei referendum abrogativi, quando mercoledì 15 maggio la 
Prima Commissione, riunitasi oggi, si ritroverà nuovamente a palazzo Trentini saprà se la 
Giunta avrà deciso di non scostarsi dalla disponibilità ad abbassare fino a non più del 40% la 
soglia che oggi per la validità delle consultazioni popolari la legge provinciale 3 del 2003 fa 
coincidere con la partecipazione della maggioranza degli aventi diritto al voto, oppure di 
contribuire alla ricerca di una mediazione tra di due ddl attualmente in discussione. 
Mediazione che potrebbe permettere alla Commissione di lavorare all’unificazione dei due 
testi proposti entrambi da consiglieri di minoranza, ma aderenti a gruppi diversi. Si tratta dei 
ddl 2 del Movimento 5 stelle, sottoscritto anche da Futura 2018, Autonomisti popolari e da due 
esponenti del Patt. E del ddl 6 promosso dai 5 rappresentanti del Pd. Testi accomunati solo 
dall’obiettivo di modificare la normativa provinciale in materia (la lp 3 del 2003), ma nettamente 
distinti nella scelta del “fino a dove” abbassare l’asticella del quorum. Oggi la soglia della 
maggioranza degli aventi diritto al voto è da tutti giudicata troppo alta. Ma il ddl dei 5 stelle, 
che era nato 7 anni fa da un’iniziativa popolare con il sostegno di migliaia di firme, la cui 
versione originaria prevedeva l’azzeramento del quorum, è stato poi “ammorbidito” nella 
scorsa legislatura e rilanciato in questa, abbassa la soglia al 20% degli aventi diritto al voto. Il 
ddl del Pd stabilisce invece che al referendum debba partecipare “almeno la metà della 
percentuale media dei votanti sugli aventi diritto” che si sono recati alle urne alle ultime 
elezioni provinciali. La Prima Commissione ha effettuato oggi le audizioni con il professor 
Toniatti dell’Università di Trento e con Daniela Filbier, referente dei firmatari della petizione 
popolare 1 a sostegno del ddl dei 5 stelle. 

 

L’apertura dell’assessore ad una valutazione della proposta del capogruppo del Pd. 

A riservarsi di valutare con l’esecutivo e la maggioranza la possibilità di non ribadire il quorum 
che per la Giunta non dovrebbe scendere sotto il 40%, trovando un punto d’incontro tra i due 
ddl, è stato oggi l’assessore agli enti locali, riassetto istituzionale e rapporti con il Consiglio, al 
termine della seduta della Commissione, alla quale è intervenuto. La sua apertura è emersa a 
fronte della proposta avanzata dal capogruppo del Pd, di prendere in considerazione una 
“terza via” rispetto ai due provvedimenti in discussione. Quale? Il disegno di legge attualmente 
all’esame del Parlamento, frutto anch’esso di mediazione politica, che prevede di considerare 
validi i referendum abrogativi in Italia a due condizioni: che i “sì” superino i “no” e che siano 
espressi da almeno il 25% degli aventi diritto al voto. In tal modo alle urne saranno sollecitati a 
recarsi molti più aventi diritto, non solo tra i favorevoli ma anche tra i contrari al quesito, se 
vorranno prevalere sui “sì”. Si supererebbe in tal modo – ha spiegato il capogruppo del Pd – 
l’effetto distorsivo astensionistico prodotto dall’attuale quorum, troppo elevato, della 
partecipazione del 50% più uno degli aventi diritto al voto, imposto per poter considerare validi 
i referendum abrogativi. Soglia che induce i contrari ad astenersi e a lavorare per l’astensione 
caricando sulle spalle dei favorevoli non solo la responsabilità di far vincere i “sì”, ma anche 
l’onere di portare alle urne la maggioranza assoluta degli aventi diritto, compreso chi è deciso 



a votare “no”. Mission impossible. “Si è arrivati così – ha concluso l’esponente del Pd – prima 
allo svuotamento e poi alla fine dell’esperienza del referendum abrogativo in Italia”. 

 

 

 

Minoranze alla ricerca di una possibile mediazione. 

La proposta ha incontrato il consenso dell’UpT, il cui rappresentante ha considerato questa 
soluzione “un buon compromesso” perché si otterrebbe un “quorum qualificato” e ci si 
avvicinerebbe alla soglia del 40% degli aventi diritto al voto, al di sotto della quale per ora la 
Giunta ritiene di non poter scendere. 

Disponibile a ragionare su soluzioni come questa si è detto anche il capogruppo del Patt, tra i 
firmatari del ddl dei 5 stelle, “purché il Consiglio porti a compimento il percorso legislativo”. Per 
questo ha invitato la Giunta ad apprezzare la possibilità di arrivare, “con un po’ di elasticità” e 
in tempi brevi ad aprire la strada alla elaborazione, a partire dai due ddl, di una proposta 
unitaria, evitando che vi siano vinti e vincitori. E dimostrando la capacità di “sviluppare una 
mediazione virtuosa”. 

L’assessore ha precisato di non conoscere la proposta nazionale in discussione sul quorum 
legato al 25% dei favorevoli, che va effettivamente nella direzione di far partecipare il 50% 
degli aventi diritto. E si è impegnato ad approfondire il tema con la Giunta senza precludere la 
disponibilità ad una mediazione. “Sul tema – ha concluso – la Giunta ha una posizione 
unitaria, ma ci confronteremo con la maggioranza per valutare questa proposta”. 

La presidente della Commissione ha ricordato che questa dovrebbe essere la seduta 
conclusiva, se il ddl dovesse andare in Aula in maggio. Se invece si decidesse di cercare una 
formulazione nuova e condivisa l’esame in Aula slitterebbe al mese prossimo. 

Il consigliere dei 5 stelle ha espresso la preoccupazione che dopo 7 anni di attesa il ddl non 
approdi ancora una volta in Aula. Per questo ha inizialmente ribadito l’obiettivo di tener fermo il 
testo da lui proposto. Tuttavia, dopo aver ottenuto da tutti la garanzia che si tratterebbe di 
rinviare l’esame e il voto conclusivi in Consiglio solo di qualche settimana (dalle sessione del 
28, 29 e 30 maggio a quella del 18, 19 e 20 giugno) ha accolto la proposta di lavorare ancora 
sul ddl in Commissione. 

Il primo firmatario del ddl del Pd ha ribadito la volontà di tentare la strada di un ddl congiunto. 
Questo vuol dire rinunciare a volersi limitare a sventolare la bandiera del quorum al 20%. 

La presidente della Prima Commissione ha osservato che la volontà emersa non sembra 
essere quella di procrastinare e di “menare il can per l’aia” ma di una mediazione politica 
intelligente per raggiungere un risultato migliore. “Rimandare di una tornata il ddl con questo 
impegno preciso non equivale a rimuovere il tema dall’agenda”. 

 

 

LE AUDIZIONI 

Poco prima la Commissione aveva effettuato due audizioni, consultando sui due ddl Roberto 
Toniatti, professore ordinario di diritto costituzionale comparato presso la facoltà di 
giurisprudenza dell’Università di Trento, e la referente dei firmatari della petizione numero 1 a 
sostegno del ddl 2, Daniela Filbier, accompagnata dall’ex parlamentare trentina Lucia Fronza 
Crepaz. 

 



Toniatti: si punti alla qualità della democrazia e ad un’identità politica territoriale. 

Toniatti ha evidenziato come i due disegni di legge abbiano una portata modesta perché non 
concorrono a modificare la forma di governo della Provincia, che resta ancorata al modello 
della democrazia rappresentativa, la cui forma è “semiparlamentare”. A suo parere questi due 
progetti di legge considerano la democrazia diretta uno strumento di integrazione e di 
correzione puntuale all’attuale forma di governo contrassegnata dalla democrazia 
rappresentativa. I due testi si dimostrano inoltre disattenti al fenomeno della democrazia 
partecipativa, oggetto degli sviluppi innovativi più rilevanti degli ultimi 10 anni. La democrazia 
partecipativa consente infatti ai cittadini forme capillari e diffuse di coinvolgimento nei processi 
decisionali. Il Trentino, ha ricordato il professore, conosce varie forme di democrazia 
partecipativa, che però sono occasionali. A suo tempo si era tentato di razionalizzare la 
materia: nel maggio 2014 il Consiglio provinciale approvò la mozione 22 sulla democrazia 
partecipativa e successivamente promosse una conferenza di informazione sull’argomento. Il 
confronto tra diverse esperienze regionali di altri Paesi europei, mostra che dare più spazio 
alla democrazia partecipativa potrebbe attenuare il conflitto tra democrazia rappresentativa e 
democrazia diretta. Toniatti ha poi riassunto le sue osservazioni puntuali agli articoli dei due 
ddl (vedi il documento allegato, da lui distribuito alla Commissione) e risposto alle domande 
dei consiglieri. 

 

La discussione con il professore. 

Il consigliere dei 5 stelle, primo firmatario del ddl 2, gli ha chiesto cosa pensi delle due due 
critiche più consuete rivolte agli strumenti della democrazia diretta: la prima sostiene che in tal 
modo piccole minoranze organizzare possono determinare le decisioni riguardanti un’intera 
comunità; la seconda è che gli interventi dei cittadini possono bloccare o rallentare l’attività 
legislativa di un governo incaricato dagli elettori di attuare un programma. Toniatti ha risposto 
che risposto che i cittadini hanno la possibilità di contrapporsi al prevalere di minoranze 
organizzate e che gli istituti di democrazia diretta hanno una funzione pedagogica. Perché 
inducono ad informarsi e ad intervenire. L’indice di successo della politica non è fare molte 
leggi ma leggi buone. In secondo luogo secondo il professore è infondato il rischio che i 
cittadini con la democrazia diretta impediscano ad una maggioranza di governare. Con la 
democrazia diretta gli stessi cittadini che hanno condiviso l’indirizzo programmatico di un 
governo hanno semplicemente la possibilità di dissentire da alcuni obiettivi. Condividere un 
indirizzo non significa automatico sostegno a tutte le iniziative di un governo. 

Alla domanda di un consigliere del Pd sul tipo di quorum proposto dal ddl da lui firmato, 
Toniatti ha risposto che l’indicazione di una soglia del 20% o di un’altra simile va messa in 
rapporto a cosa si vuole favorire. Il 50% del quorum di affluenza alle urne lascia la produzione 
legislativa esclusivamente in mano al Consiglio e quindi qualunque soglia inferiore a questa è 
meno restrittiva e penalizzante per la democrazia. C’è poi a suo avviso un possibile conflitto di 
interessi per un Consiglio provinciale che legifera in materia di democrazia diretta e approfitta 
della potestà di disciplinare la materia per trattenere il più possibile per sé questo potere. 

Ad una consigliera della Lega che ha chiesto se con un abbassamento così drastico del 
quorum si rischi un abuso dello strumento referendario, il professore ha risposto che va 
apprezzato il fatto che la democrazia diretta susciti il confronto tra i cittadini a prescindere da 
chi vinca un referendum. E poi anche se vi può essere un abuso non è detto che questo si 
traduca in vittorie referendarie. L’obiettivo non è la vittoria ma la crescita culturale dei cittadini. 
Del resto l’abuso può esservi anche nel caso di un Consiglio che non produca leggi quando ve 
ne sarebbe bisogno. Per Toniatti l’obiettivo che si dovrebbe porre una comunità piccola come 
il Trentino dovrebbe essere quello della “qualità” della democrazia. Si tratta di trovare un 
sistema equilibrato di strumenti di partecipazione per favorire il raggiungimento di questo 
obiettivo. Correndo anche il rischio dell’abuso che però può produrre buoni risultati. 



Il capogruppo di Futura 2018 ha chiesto a Toniatti se ha qualche strada da suggerire perché si 
vada verso una riforma più strutturale e la qualità della democrazia. Toniatti ha detto di non 
avere consigli da dare in tal senso, ma ha ribadito che a suo avviso l’attuale democrazia 
rappresentativa si dovrebbe integrare con la democrazia partecipativa. Al riguardo ha ricordato 
che nei primi anni ‘90 l’allora consigliere regionale Benedikter disse di essere contrario alla 
democrazia diretta, aggiungendo però che sarebbe favorevole se questa fosse espressione di 
una cultura politica alpina. La sua frase esprimeva l’idea di una identità politica territoriale. La 
domanda da porsi allora è: il Trentino ha una sua identità politica territoriale? Se il rifiuto 
dell’omologazione nazionale dovesse passare anche attraverso istituti di partecipazione più 
diretti e articolati dei cittadini, coinvolgendo i territori, questo a suo avviso sarebbe positivo. 
Ecco perché secondo Toniatti converrebbe utilizzare vari strumenti partecipativi. 

 
 

Più Democrazia: imitare la legge approvata dalla Provincia di Bolzano. 

Daniela Filbier, referente dei firmatari della petizione numero 1 presentata a sostegno del ddl 
2, accompagnata dall’ex deputata Lucia Fronza Crepaz, ha ricordato che questa è la terza 
legislatura in cui il tema della modifica della normativa sul referendum è sottoposto 
all’attenzione del Consiglio provinciale. “I risultati in questi 7 anni di lavoro di Più Democrazia – 
ha osservato – sono stati pari a zero. Miglio è andata in campo comunale grazie ad un 
intervento legislativo regionale del 2014. l’abbassamento per legge al 25 e 30% del quorum 
nelle amministrazioni locali di tutta la regione è stato un importante progresso in termini di 
democrazia diretta. Nella provincia di Bolzano nel luglio 2018 la legislatura si è chiusa con 
l’approvazione in Consiglio di una legge sulla democrazia diretta completa e strutturale. Il 
quorum è stato fissato al 25%. A Trento nello stesso periodo il Consiglio provinciale ha invece 
rifiutato di discutere del tema in Aula. La petizione lanciata da Più Democrazia nel novembre 
scorso ha chiesto di tornare a parlarne in questa legislatura ripartendo dal punto in cui si era 
rimasti. Ha riconosciuto all’ex presidente della Provincia di aver favorito il negoziato per 
accogliere questa proposta di ddl “minimale”. Ora Più Democrazia chiede che l’Aula si esprima 
in modo trasparente sull’argomento. E in particolare su 7 punti qualificanti: l’abbassamento del 
quorum al 20% (già frutto di un negoziato perché Più democrazia chiedeva il quorum zero); 
una Commissione per i referendum istituita a inizio legislatura; l’ampliamento della finestra di 
celebrazione dei referendum nell’arco di una legislatura (tenendo conto, ad esempio che il 
Svizzera le votazioni per i referendum sono previste 4 volte all’anno e sono già programmate 
per i prossimi 20 anni); una informazione pubblica di qualità perché democrazia diretta non è 
democrazia digitale o dei clic. La tecnologia è solo uno strumento (in Svizzera il voto avviene 
per via postale); non è plebiscitaria, non è assemblearismo. Gli istituti referendari sono stati 
creati per essere nella disponibilità dei cittadini e delle minoranze. Le richieste di referendum 
devono venire dai cittadini. I plebisciti vengono dal potere politico. La democrazia diretta è una 
metodologia precisa e rigorosa che evita e riduce al minimo questi rischi. In questo 
l’informazione svolge un ruolo importantissimo. 

Fronza Crepaz ha aggiunto due ragioni per incoraggiare l’approvazione di questo ddl: la prima 
è che democrazia diretta non è contro la democrazia rappresentativa ma aiuta quest’ultima a 
svolgere il proprio compito e a raggiungere i propri fini; in secondo luogo le persone hanno 
voglia di partecipare se però vi è potere sul tavolo. Non si può chiedere partecipazione se non 
vi è davvero possibilità di partecipare e di incidere sulle decisioni. La democrazia diretta è un 
modo per portare alla luce e dentro il dovere di prendere decisioni il sapere diffuso dei 
cittadini. I cittadini devono poter disporre di canali regolati per poter dire la loro. Fronza Crepaz 
ha concluso: se la partecipazione non la regolate, la subirete. 

 


